""Allah’in Oglu"'

Isa’nin Mesihsel Unvanlarini Anlamak

Mesihsel unvanlar konusunda insanlarin kafast ¢ok karisik; Hiristiyanlar’in bile. Isa’nin unvanlarin
Miisliimanlara takdim seklimiz ve yorum bicimimiz sadece kafalart karigtirmakla kalmryor, insanlarin konuya
soguk bakmalarina ve bircoklarinin Allah’in kelamindaki mesaji anlamalarina firsat kalmadan reddetmelerine
yol agmaktadir. Bu makale konuyla ilgili sorunlar: ele almaktadir; makalenin icerigi dikkate alindiginda da
Incil’in Miisliiman arkadaslarimiza tanitiimasinda ve bu insanlarin RAB be yonelip kurtulmasinda onemli bir

yardinu olabilir.

Rick Brown (Ceviri: Ali Simsek)

Antik Yakin Dogu’da temel sosyal yap1 bigimi kabileydi;
ama insanlar kabile tiyeliginden dogan haklari, gorevleri
ve ayricaliklari antlasmalar yoluyla bagkalarina da
saglamiglardir. Krallar kendi halklariyla antlagmalar
yaptiginda kralliklar dogdu ve genisledi. O zamanlar kral
“baba”, tebaasindakiler = “kralin  ogullari”  diye
adlandirilirdi, insanlar da birbirlerini “kardes” diye
cagirirlardi (Barker 1995:19). Bu sekilde, antlasmaya
dayanan srail toplulugu sosyal iliskileri oldugu kadar
biyolojik iliskileri de tamimlamak i¢in ‘ogul’, ‘kardes’ ve
‘baba’ gibi akrabalik terimlerini kullandi. Bir kral
kendinden daha kiigiik bir kralla antlagma yaptig1 zaman
birbirlerini ‘baba’ ve ‘ogul’ diye cagirdilar. Tanri’nin
Davut’la yaptigi antlasma da bu terimlerle ifade edildi
(2.Sa 7:14 ve paralel ayetler, Mez 2:7, Ysa 9:6, Mez 89).
Yeni Antlasma’da (incil’de) Kral-Mesih, ‘Tanri’nin
Oglu’ diye adlandirilir, dolayisiyla halki ‘Tanri’nin
ogullart’, Tanr1 da ‘onlarin Babast® diye ¢agrilir.

Ogulluk Terminolojisindeki Sorunlar

Baz dillerde ve topluluklarda akrabalik terimleri sadece
biyolojik iliskileri anlatmak icin kullanilir; sosyal ve
antlagma iliskileri ifade etmek icin kullanilmaz. Bu tiir
topluluklarda eger insanlar ‘kralin ogullar’’, ya da kral
‘onlarin babas1’ diye cagriliyorsa, bunun tek anlami var:
kral onlarin anneleriyle yatti. Bu diller hi¢bir sekilde bu
akrabalik terimlerine 6zel bir 6nem vermezler; sadece
biyolojik iliski gercegini ifade ederler. Mesela Arapga’da
ogul ve baba kelimelerinin yalnizca biyolojik anlamu var.
Bu terimler kisilerarasi diger iligkileri ifade etmek icin
gelisigiizel ya da mecazi anlamda kullanilmazlar; hele
hele kuzenler, iivey ogullar, evlathiklar, kralin
tebaasindakiler ya da Tanrt’'nin halki icin asla
kullanilmazlar.

Kur’an’da anlatilanlardan yola cikarsak goriiriiz ki, ilk
cag Hiristiyanlar1 bu Ibranice terimleri sozciigii
sozclugiine Arapca’ya cevirdiklerinde, adeta Allah’in
ziirriyeti olduklarini (5:18), fsa’mn, Allah’in bir kadmla
birlesmesinin iiriinii oldugu (6:101), Isa ve Meryem’in
Allah’in yam1 sira ilahlar oldugu (5:73, 116) ve eski
peygamberlerin  de Allah’in  ziirriyetinden — geldigi
izlenimini vermislerdir (21:26; 9:30). Bu goriis Allah’mn
azametine kiifiir sayilldigi icin Kur’an’da siddetle
kinanmiyor; Oyle ki, bu iddialar yiiziinden gokler
yarilabilir, daglar ¢okebilir (19:88-92). Buna cevap olarak
Kur’an Meryem’in ve Isa’min, insan olduklarim, diger
insanlar gibi yemek yediklerini tasdik eder; Alalh’in
zevcesi ya da oglu olamaz (72:3; 6.101).

Allah ne dogurur ne de dogar ve her kim Isa’nin Allah’in
ziirriyeti  oldugunu  sOylerse  kdfirdir, yani ebedi
cehenneme mahkum olmus bir imansizdir (9:309).
Kur’an kendilerine ‘Allah’imn ogullari’ diyenlerle alay
eder; bu kisilerin de yaratilmis insanlar oldugunu (5:18),
ve aciktir ki ilahi bir yonleri olmadigini soyler. Su
uyarida bulunur: Bir kimse Allah gibi oldugunu ileri
stirerse, bilsin ki cehennemdeki yeri hazirdir (21:29).

Miisliiman halka diinyanin her yerinde Hiristiyanlar’in,
kiifiir anlamina gelen, Tanr1’yla biyolojik ogul iliskisine
inandiklar1 anlatilir. Islam din 6gretmenleri bu goriisii
kullanarak Hiristiyanlik’in ve Kutsal Kitap’in tahrif
edilmis oldugunu ileri siirerler. Bu durumda Miisliimanlar
harfiyen yapilan Kutsal Kitap cevirilerinde ‘Allah’in
oglu’ ifadesiyle karsilastiklarinda, sadece anlamamakla
kalmiyorlar, tiksintiyle doluyorlar, Kutsal Kitap’in kiifre
saptigin1 ve el siirlilmemesi gerektigini ifade ediyorlar.
Bu nedenle bu terimlerin ilk ¢cagda ne anlama geldigine
bakacagiz ve nasil anlagilmasi ve agiklanmasi gerektigine
dair etkili yollar 6nerecegiz.

“Allah’in Ogullar’” Unvam

Ibranice ve Aramice sik sik ‘ogul’ kelimesini iceren ve
iyelik (aidiyet) anlatan ‘Israil ogullar’, ‘Babil ogullarr’
(Ezra 23:17), ‘Siyon ogullart’ (Mezmur 149:2),
‘peygamber ogullar” (2. Krallar 2:5), ‘insan ogullarr’
(Ezra 2:1; Daniel 8:17), ‘goksel egemenligin ya da gok
kralliginin ogullarr” (Matta 13:38), ya da ortaklik,
sahiplik anlamma gelen ‘dirilisin ogullart ya da
cocuklarr’ (Luka 20:36), ‘is1k ogullari’ (Luka 16:8;
Yuhanna 12:36) ve ‘esenlik oglu’ gibi ifadeler kullanir.
Buna benzer olarak tekil ya da ¢ogul bi¢cimde ‘Tanri
ogullarr’ ifadesi Kutsal Kitap’ta kisi ve Kkisiler igin,
halklar i¢in ve Allah’in 6zel liitfuna sahip melekler icin
kullanilir. Allah Israilliler’i ve onlarla iliskide olanlar,
kendisinin sadik ve se¢ilmis halki olmak iizere kendisiyle
0zel bir antlagma iliskisine ¢agirdi. Onlar1 bir “Baba” gibi
kayiracakti (Yasanin Tekrar1 32:6; Yeremya 31:9); onlar
da topluluk olarak onun “oglu” ya da “ogullar1” olacakti.

Israil benim ilk oglumdur...(Cikis 4:22; bkz. Hosea 11:1)

Siz Tanriniz RAB’bin ¢ocuklarisiniz...(Cikis 14:1)



Isa’dan onceki yiizyilda, ‘Allah’m ogullar’’ ifadesi,
antlagmaya uyan ve dogru kisiler sayilanlar icin
kullanilan bir ifadeydi (Siileyman’in Ozdeyisleri 18:4-9).

“Allah’n ogullar1” ifadesi, mecazi
olarak anlasilmadigi ve Allah’in
bir ziirriyeti olamayacaginin
kabul edildigi kiiltiirlerde biiyiik
anlasilmazliklara ve sikintilara
sebep olmaktadir.

Incil’de, vatandaglik haklarina sahip olanlar, fethedilen
tilkenin tebaasinin aksine, “kralin ogullar’” olarak
nitelenir (Matta 17:25). Benzer sekilde, “Allah’in
ogullar1” olmak, “goksel Kralligin ogullari” olmakla ayn1
seydir (Matta 13:38), bu da Allah tarafindan Allah’in
hiikiimranliginda ebedi hayata kabul edilmek anlamina
gelir.

“Kendilerine, ‘Siz halkim degilsiniz’ denilen yerde,
Yasayan Allah’in ¢cocuklari diye adlandiracaklar.”

Bunlar, ‘bu ¢agin cocuklar’’ (Luka 16:8), ‘kotii olanin
ogullart” (Matta 13:38), ‘cehennemlik-cehennemin
ogullar’ (Matta 23:15) ve ‘mahva giden ogul’ (Yuhanna
17:12) ile karsilastiriliyor. Buna gore ‘Allah’in ogullarr’
ifadesi, Allahin halki anlamina geliyor; kimi yerlerde
Allah’in kutsallari, yani Allah’a tahsis edilmis olanlar
anlamindadir. Newman ve Stine bu mecazi bir
benzetmeyle ifade etmeyi Oneriyorlar:

“Allah’wm ogullar1” (Allah’in ¢ocuklart) ifadesi, mecazi
olarak anlagilmadigi ve Allah’w bir ziirriyeti
olamayacaginin kabul edildigi kiiltiirlerde biiyiik
anlasimazliklara ve sikintilara sebep olmaktadir. Boyle
durumlarda terciimanlar su benzetmeleri kullanirlar:
‘Allah onlart kendi ¢ocuklart gibi gorecek’, ‘Allah onlar
kendi ¢cocuklarrynug gibi kabul edecek’ ya da ‘Allah
onlara bir baba gibi davranacak’.

Bircok Miisliman, Allah’a ogul atfetmek konusunda o
kadar hassastirlar ki, az once siraladigimiz benzetmeleri
bile igrenc bulurlar. islam evlat edinmeyi kabul etmez, bu
yiizden benzetmeler de ¢oziim degil. ‘Allah’mn
hiikkiimranlig® aciklanabildiyse, o zaman ‘Allahin
ogullar” ifadesi de ‘Allah’in hiikimranliginin halks’
seklinde ifade edilebilir. Ne yazik ki bir¢ok imanl
Allah’in  Hilkkiimranhig: kavramini anlamiyorlar; bu
kavram Arapga’ya, herkesin tabi oldugu ‘Allah’in
melekutu’ seklinde terciime edilmistir. Arapca’da ‘ehlu
ilah’ (Allah’in halki/ailesi) genelde hos karsilaniyor,
clinkii bu ifade Arapca’da Allah’in fiziksel olarak ogul
sahibi  oldugunu c¢agristiran  ‘Allah’in  ogullarr’
ifadesinden ¢ok wuzaktir; genelde halk bu ifadeyi
kullanmuyor.

En dogal c¢oziim, ‘Allah’in ogullari’ ifadesi yerine
‘Allah’in salih hizmetkarlar’ gibi, Allah’in kabul ettigi
kisiler anlamimna gelen ve herkesin bildigi ve anladig
‘kutsallar’  kelimesini kullanmak olacaktir. Bu, ozellikle
imanlilarin Tanr1 Onitindeki konumlarin1 anlatan ayetlerde

ve boliimlerde uygun olur (Matta 5:9, Romalilar 8:14;
Galatyalilar 3:26). Diger bir ifade de ‘Allah’in dostlari.
Bu ifade Incil’in en eski cevirilerinden birinde kullanild:
ve imanlilarin gelecekteki durumuyla ilgili boliimler
aciklanirken ¢ok uygundur (Luka 20:36; Efesliler 1:5; ve
belki de Romalilar 8:19).

Allah’in  ‘ogullar’nin gelecekteki durumlarina uygun
bagka bir ifade ‘Allah’a yakin olanlar’dir. Bu ifade
cogunlukla Isa ve melekler igin uyarlandi ve imanlinin
Allah’la dogrudan miisareket umudunu vurgular. Tlgingtir
ki, bu terimler Miisliimanlarca kabul goriirken Kur’an
(5:18), Huristiyanlarin kendilerini ‘Allah’in sevgilileri’ ya
da ‘Allah’in sevdikleri’ seklinde tanimlamalarini tenkit
ederler. Bu ifade Arapcanin c¢agdas lehcelerinde
‘Allah’in ahbaplar’ seklinde anlagilabilir ki bu da
itirazlara yol aciyor. Buradan su sonucu ¢ikariyoruz:
Hiristiyan-Miisliiman diyaloguna engel olan sey, basitce
sOylemek gerekirse, itiraza yol agcan kavramlardan ¢ok,
itiraza yol acan kelimelerdir; elbette ki kavramlara itiraz
var, ama aym sertlikte degil (6rnegin, insanin caresiz
giinahkarlig1, Isa’nin uluhiyeti ve kurban olarak oldiigii
diigtincesi).

Kur’ana gore Tanr bir ¢cocuk
isteseydi bunu bir kadinla
yapmak zorunda kalmazdi, onu
kendi buyruguyla yaratirdi.
(19:35)

‘Insanoglu’ unvam

Isa’nin  kendisi icin tercih edip kullandigi unvan,
‘Insanoglu’ idi. Ama Newman ve Nida nin belirttigi gibi,
“ilahiyat okumamus siradan bir Ingilizce okuyucusu igin
‘Insanoglu’ unvani ya sifira yakin bir anlam tasir, ya da
[sa’nin  insani tabiatina bir atiftir”  (1980.52).
Miisliimanlar bu terimi Isa tarafindan uluhiyetini inkar
ettigi bir terim olarak ileri siirerler; bu da Hiristiyanlarin
ifade etmek istediklerinin tam tersidir.

‘Bir insanoglu’ seklindeki belirtisiz tamlama, Aramice’de
normal bir insan i¢in kullanilan bir deyimdi; ‘insanoglu’
seklindeki belirtili tamlama ise, Daniel 7:13 sozii edilen
insan gibi krallar ve ilahi yoneticiler kullanilirdi. Asagida
verilen bu boliim biilyiikk bir umuda yol acti; buna gore
Mesih siradan bir insan olarak degil, ‘insanoglu’na
benzer goksel bir kisi olarak goklerden gelecek ve biitlin
halklar1 ve uluslart giinahtan ve kotiiliikkten kurtarip
Allah’1n kuracagi hiikiimranlikta kral olacakti:

Bu krallar doneminde Goklerin Tanrisi, hi¢ ytkilmayacak,
baska halkin eline gegmeyecek bir krallik kuracak
(Daniel 2:449).

Gece goriimlerimde insanogluna benzer birinin gogiin
bulutlariyla geldigini gordiim. Eskiden beri var Olan’in
yamina dogru ilerledi, O’nun oniine getirildi. Ona
egemenlik, yiicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar,
uluslar ve her dilden insan ona tapindi. Egemenligi hi¢
bitmeyecek sonsuz bir egemenlik, kralligt hi¢
yikilmayacak bir kralliktir. Yiiceler Yiicesi’nin kutsallart



kralligi olacak, sonsuza dek ellerinde tutacaklar. Evet,
sonsuzlara dek (Daniel 7.13-14, 18).

Bu boliim Isa/Mesih’in sadece Yahudilerin krali olup
onlara diger uluslar {izerinde egemenlik verecek bir kral
olmayacagini, diger uluslan da kurtarip kendi
egemenligine katacagini da bildiriyor.

Bu kavram Isa'dan 6nceki belli basli Yahudi metinlerinde
ayrintili bigimde yer alir. Ornegin, 1. Enok, diinyada
hiikkiimranligin1 kurmak, tiim diinyay1 egemenligi altina
almak, diriliste herkesi yargilamak ve kotiilitkten arinmus
yeni bir diinya diizeni kurmak iizere gelecek olan ve
oncesizlikten beri var olan goksel varliktan, yani "o
Insanoglu" ya da "Insanoglu"undan so6z eder. Enok'ta
bahsedilen diger unvanlar arasinda, 'Secilmis Kisi', 'adil
ve dogru Kisi', 'Uluslarin Is1g1' (48:4), 'Allah'in Mesihi'
(52:4) ve 'Allah'in Oglu' (105:2) gibi unvanlar da var. O
yiizyila ait kitaplarda benzer unvanlara ve beklentilere de
rastlamir (4 Ezra, 2 Baruk ve Ibrahim'in Miijdesi).

Bircok uzmanin belirttigi gibi, ilk yiizyll Yahudileri,
Mesih'le ve O'mun kralligr ilgili olarak ayni umudu
tagimakla birlikte, bunlarin gerceklesmesi konusundaki
beklentileri farkliydi. Bazilar1 Daniel'in tanimladig1 gibi,
barigs ve adalet dolu bir cagda uluslari tarafsizca
yonetecek olan ve "Insanoglu" diye cagrilan goksel
yoneticiyi  bekliyorlardi. Ama Yahudilerin ¢ogu,
diismanlarina kars1 kendilerine onderlik edecek ve Israil'i
diinyanin adil yoneticisi yapacak ulusal bir Onder
bekliyorlardi. Degisik krallik unvanlari, ve o6zellikle
Davut hanedanligin ait unvanlar kullanarak bekledikleri
bilyilk komutani tasvir ettiler. Bu unvanlar arasinda,
'Mesih/Isa’, 'Davut Oglu' ve 'Allah'm Oglu' gibi unvanlar
vardi. Ama Isa; Yahudi milliyetciligini cagristiran bu
unvanlar1 kullanmaktan kagiarak kendisini tanimlamak
iizere 'Insanoglu' gibi bir unvani secti. Isa, Tnsanoglu'nun
goklerden geldigini (Yuhanna 3:13) ve Insanoglu'nun
seriattan (Kutsal Yasa'dan) daha yetkili oldugunu (Matta
12:8; paralel ayetler Markos 2:28; Luka 6:5), giinahlar
bagislayacak yetkiye (Matta 9:6; paralel ayetler Markos
2:10; Luka 5:24), oliileri diriltecek giice (Yuhanna 2:19;
10:18), insanoglu olarak baskalarina ebedi hayat verecek
yetkiye (Yuhanna 17:2; Matta 25:34, 46) sahip oldugunu,
kralliginin bu diinyadan olmadigint (Yuhanna 18:36-37)
ve sonunda Insanoglu'nun gorkemli bir bicimde tekrar
gelecegini  (Matta  23:31), Babasi'min  gorkemini
yansitigim1  (Matta 16:27), meleklerini gonderdigini
(Matta 13:41; 16:27) ve Insanoglu'nun gérkemli tahtinda
oturacagimi (Matta 19:28; 25:31) ve tim uluslar
yargilayacagini agiklar.

Tnsanoglu' unvan ilk yiizyil Yahudi kiiltiirinde ululuk
ifade eden bir kavramdi; ozellikle Isa'nin kullandig1
baglamda.

Huristiyanlar diinyanin bazi yerlerinde Isa'y1
ve kendilerini 'Allah'in ogullar1' seklinde
nitelemek konusunu dyle bir duruma getirdiler
ki, bir¢ok insanin Tanr1 mesajim duyup
kurtulacaklarim bilseler bile, bu ifadelere
esanlamli ifadeler kullanan her ceviriye kars1
gelmislerdir.

Yahudi kiiltiirii disinda bu unvanin anlami o kadar zayifti
ki, Mektuplar'da tamamen terkedilmis ve yerine "Rab"
unvam  kullamlmistir.  Elgilerin  Islerindeki  vaaz
boliimlerinde de pek rastlanmaz; sadece 7:56'da
Istefanos'un Kurul iiyelerine verdigi cevapta gecer.
"Insanoglu" unvam bircok dilde amaglanan anlami
vermedigi gibi, bazi dillerde de 'gayri mesru dogan kisi'
gibi, istenmeyen ¢agrisimlara yol agabiliyor.

Baz1 terciimelere "Gokten gelen Adam", "Tanri'dan olan
Adam", "Insan olarak Dogan", ya da Mesih gibi ifadeler
kullannistir. Diger bazi terciimeler de Isa'min kendisi igin
"Insanoglu" unvanim kullandig1 yerlerde dogrudan birinci
tekil sahis zamirini, yani "ben" kullanmaktadir. Yeni
Antlasma (incil) yazarlari Isa'dan s6z ederlerken,
"Insanoglu" yerine "Rab" demeyi tercih ederler. Isa,
"Rab" unvanini benimsemis, hatta ¢ogu zaman
kullanimini tegvik etmistir (Yu. 13:13; Mat. 25:45).

El-kitabu Serif adhi Arapga terciime, Isa icin, pek
anlagtlmayan "fbnul insan” (insanoglu) ifadesi yerine
"Insan olan kisi" anlanmuna gelen "elledi Sira beseren"
ifadesini uyarladi. Yetki ifade etmekte biraz zayif
olmakla birlikte, Isa igin ¢ok 6zel olan "insan" 6gesini
korumakta ve insan Otesi dogasina gonderme
yapmaktadir. "Insanoglu" ifadesini, "Herkesin Rabbi"
(seyyudul kevn) (Elc. 10:36) seklinde terciime etmek veya
actklamak miimkiindiir; ama bu, Islami g¢evrelerde
kafalar1 karigtirabilir; ¢linkii bu ifade Muhammed icin
kullaniliyor.

Bu nedenle "Insanoglu" ifadesi, Daniel kitabinin 2 ve
7.inci bolimlerde aciklandigi gibi, insan Otesi biri
oldugunu ima eden, "insan oglu gibi" ifadesi kullanilarak
aciklanabilir. Baslangictan beri goklerdeydi
(Cennet'teydi) ve simdi Tanri'min kurtaran egemenligini
yeryliziinde kurmak icin ona yetki verildi. Bu ayni
zamanda terimin ilk yiizylda anlasildigi bicimi de
yansitir. Isa'min, "Insan oglu" olarak kendisi hakkinda
sOyledikleri, bu  aciklamalar 1s18iInda  gbzden
gecirilmelidir.

Eski Antlasma’da “Mesih” ve “Allah'in oglu”
Unvanlan

Allah, Eski Antlagsma’daki 6zel kralligin1 kendi atadigi
Kral Davut ve soyundan gelenler araciliiyla yonetti ve
bu insanlar Allah’in vekilleri olarak islev gordiiler. Allah
tarafindan halki yonetmek iizere secilen kisi, Allah
tarafindan atanmig ve yalnizca O’na hesap verecek
anlamma gelen “Allah’in meshettigi” (birebir olarak
“mesih”, Mez.2:2;132:17) ve sadece “Allah’in krali”
(Mez.18:50) adlariyla anilird1.

Antik Yakin Dogu tarihi boyunca krallara, tahta
c¢ikmalarinin  ardindan “Allah’mm  oglu” adi verilmesi
oldukca yaygindi (bkz. Fossum 1992, Hoffmeier 1997).
Bazi krallarin ¢ok ileri gidip kendilerine ilahilik unvani
yakigtirmalarina ragmen, bu unvan ontolojik olmaktan
cok islevsel bir unvandi. “Allah’in oglu” unvani,
krallarin, yonettikleri halklarin {izerinde ilahi bir yetki
sahibi olduklar1 ve kendilerinin Allah’tan bagka kimseye
bagimli olmadiklar1 anlamma geliyordu. Ornegin
Fossum, Pergamum’daki bir amitta “imparator Sezar,
Allah’in Oglu [Grekgesi, theou huios], ilah Augustus”
(1992:133) yazist bulundugundan s6z eder. Moulton ve
Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament adli



kitaplarinda Sezar’a hitaben bir kraliyet unvani olarak
“Allah’in  oglu” ifadesinin kullanildig1 papiriislerden
alint1 yaparlar; bunlar arasinda “Allah’in oglu Sezar’in
egemenliginin otuz dokuzuncu yili” olarak tarihlenmis ve
bizzat imparatorun kendisi tarafindan “Sezar Augustus,
Allah’in oglu” olarak imzalanmis papiriisler vardir
(1930:649).

Benzer bir terminoloji Israil’de de kullanilirdi. Musa’nin
firavun karsisindaki roli “Allah gibi” ifadesiyle
tanimland1 (C1k.7:1); ilk yargiglar (C1k.22:8,9 ve belki de
28) gibi onderler (Mez.82:1,6) ve kral da (Mez.45:6-9;
Ysa.9:6 (ibranice’de 5.ayet)) “Allah” diye adlandirildilar.
Ne var ki, “Allah’in oglu” unvanmi daha yaygindi. Bu
unvan, Allah''ln huzurunda halkin temsilcisi ve halkin
yonetimi konusunda Allah'in vekili olan krala uygun
diistiyordu. O donemde yaygin oldugu gibi, kralin
Allah''n  vekili olmasi, onun Allah'in  “oglu”
(Mez.2:7;72:1; Ysa.9:5) ve hatta “ilk oglu” (Mez.89:27)
olarak adlandirilmasiyla ifade ediliyordu. Bu benzetme,
kralin yetkisinin Allah'tan geldigini ve kralliginin hesap
vermesi gereken Allah'tan aldigi bir emanet oldugunu
isaret etmekteydi.

Ey Allah, adaletini krala, Dogrulugunu kral ogluna
armagan et. Senin halkint dogrulukla, Mazlum kullarin
adilce yargilasin! (Mez.72:1-2)

Aym sekilde secilmis kralin tahta cikmasi, evlat edinme
ile karsilastirilir:

Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak. Kotiiliik
yapinca, onu insanlarin degnegiyle, insanlarin
vuruslartyla yola getirecegim. Ama senin oniinden
kaldirdigum Saul'dan esirgedigim sevgiyi hicbir zaman
esirgemeyecegim... (285a.7:14-15; paralel: 1Ta.17:13-
14). Sonra dfkeyle uyariyor onlari, Gazabiyla dehsete
diistiriiyor. Ve, "Ben kralumi Kutsal dagum Siyon'a
oturttum" diyor. RAB'bin bildirisini ilan edecegim:
Bana, "Sen benim oglumsun" dedi, "Bugiin ben sana
baba oldum (Mez.2:5-7;krs.Ysa.9:6a).

Eski Antlasma doneminde Allah kralliginin halky,
Allah’a, “Baba” ya da “Babamz” diye hitap
edebilmesine karsin (Ysa.64:8), Oyle anlasiliyor ki,
“Babam” ifadesi, aralarindaki ideal iliskiyi yansitmak
iizere ancak meshedilmis kral tarafindan
kullanabiliyordu:

'‘Babam sensin diye seslenecek [Davut] bana, 'Allahim,
kurtulusumun kayasi. Ben de onu ilk oglum, Diinyadaki
krallarin en yiicesi kilacagim. (Mez.89:26-27)

Bu durum, kendileri ~Allah’t Babalar1  olarak
adlandirmalarina ragmen (Yu.8:41) fsa Allah'a, “Babam”
dedigi zaman (Yu.5:17-18)  yetkililerin  neden
ofkelendiklerini agiklar. Aciktir ki, “mesih/meshedilmis”
ve “Allah'n oglu” unvanlar1 asag1 yukart birbirine denk
ifadelerdir ve ikinci mezmurda her ikisi de kullanilir.

Ancak Islam diinyasinda Allah ve secilmis kral
arasindaki iliski icin yakinlik bildiren kavramlar
kullanilmaz ve “mesih” ifadesinin anlam bilinmez. Ne
var ki bu metinler, kavrami “Allah'in halkini yonetmesi
icin sectigi kisi” olarak agiklamasiyla netlestirilebilir.
Allah'in iradesiyle atanmug kralin yalnizca bir yonetici
olmadigimi vurgulamak onemlidir; kralin halka Allah'in

yasalar1 dogrultusunda rehberlik etmesi ve onlart Allah'in
litfuyla suctan, diizensizlikten ve isyandan kurtarmasi
gerekiyordu.

Yeni Antlasma’da “Mesih” ve “Allah’1n Oglu”
Uvanlan

Misliiman-Hiristiyan diyalogundaki en biiyiikk engelin
cogu zaman “Allah'in oglu” ifadesi oldugu soylenir. Bu
konuyu ele almadan 6nce ilk olarak bu kavrami, yaygin
olarak sistematik teolojide kullanildig1 bicimde degil de
Kutsal Kitap’ta kullanildig1 bicimiyle anlayalim.

Davut hanedanligi, siirgiinle birlikte sona ermis gibi
goriindii, fakat Allah Davut’un tahtinin sonsuza dek kalict
olacagimi vaat etmisti. Halk, Allah'in nihai mesih-kral
olarak Davut soyundan birini meshetmesini bekliyordu.
Daniel 2 ve 7’ye ek olarak bircok peygamberlik
nedeniyle sonsuza dek yasayacak ve ilahi krallig1 asla son
bulmayacak olan bir kurtarici-kralin gelecegi umudunu
tastyorlardi:

Ama sen, ey Beytlehem Efrata, Yahuda boylar arasinda
onemsiz oldugun halde, Israil'i benim adima yinetecek
olan senden ¢ikacak. Onun kékeni oncesizlige, zamanin
baslangicina dayanmir. (Mika 5:2)

Daniel 7:13’te gelecek olan Kurtarici igin “Insanoglu”
unvaninin esinlenmesi gibi, bu peygamberliklerin cogu
Mesihlik unvanlarint da esinlemistir. Mesih’e iligkin en
cok alintilanan peygamberlik, ‘efendi’ unvanini kullanan
Mezmur 110:1°dir:

RAB efendime: "Ben diismanlarint ayaklarimin altina
serinceye dek sagimda otur" diyor.

Gelecek olan Kurtarict i¢in en yaygin Eski Antlasma
unvanlari, ‘Davut Oglu’ ifadesini bir Mesihlik unvani
olarak esinleyecek bi¢cimde ‘Davut’ adini icerir:

Ben RAB onlarin Allahi olacagim, kulum Davut da
onlarin arasinda onder olacak (Hez.34:24, Ayrica bkz.
Ysa.11:1-10,Yer.23:5-6,33:15;Hez.37:25-26,;1Ta.17:11-
12;Mar.11:10;Mat.9:27;12:23;15:21)

RAB’bin Kulu unvani (Mat.12:17-21;El¢.3:13,26;4:27,30
ve Isa’nin vaftizinde ve goriiniimiiniin degismesinde)
Yesaya 42:1’den kaynaklanir:

"Iste kendisine destek oldugum, Géonliimiin hosnut oldugu
sectigim kulum! Ruhum'u onun iizerine koydum. Adaleti
uluslara ulagtiracak. (ayrica bkz. Ysa.42:2-4,52:13-
53:12)

Allah, Mez.89:26-27'de “ilk oglu” olarak adlandirarak
Davut’u “diinyadaki krallarin en yiicesi” olarak sectigini
gosterir ve 2Sa.7:14’te Siileyman’1 “ogul” diye adlandirir
(paralel: 1Ta.17:13-14). Ancak Ysa.9:6-7’de “Ogul”
ifadesi Kurtaric1 Kral i¢in kullanilir ve Yuhanna 3:16 nin
dayanag1 olabilir. Isa’min dénemine dek Yahudi din
bilginleri, kraliyetle ilgili icinde “ogul” ve “Mesih” gecen
biitiin metinleri ve daha da belirsiz olan pasajlart (6rn.
Yar.3:15, 49:10, Say. 24:17-19,Mez.80:15 ve belki de
118:22-29) Mesih’le baglantili bigcimde yorumluyorlard:
ve boylece “Allah'm Oglu” ifadesi gelecek Kurtarici-Kral
icin bir unvan haline geldi. Yeni Antlasma’da, bu
metinler arasindan Mesih’e iligkin peygamberlik sozleri



olarak 2. Mezmur tercih edilir ve bir¢ok yerde buradan
alinan ayetlere yer alir:

Diinyamin krallari saf bagliyor, Hiikiimdarlar birlesiyor
RAB'be ve meshettigi* krala [birebir olarak, mesihine]
karsi. Ve, "Ben kralimi Kutsal dagim Siyon'a oturttum”
diyor. RAB'bin bildirisini ilan edecegim: Bana, "Sen
benim oglumsun" dedi, "Bugiin ben sana baba
oldum.Dile benden, miras olarak sana uluslari, Miilk
olarak yeryiiziiniin dort bucagini vereyim.

Ne var ki, onceden sz edildigi gibi, Yahudiler arasindaki
beklentiler cesitlilik gosteriyordu. Milliyetciler, Allah'm
yabanci ordulart yok edecek, giinahkarlari ve yabancilart
kovacak ve Israil’in Allah adina diinyaya hiikmetmesini
saglayacak askeri bir onder gonderecegini
diisiiniiyorlardi.  Mesih’in ~ goriinmesiyle  birlikte
savasmaya hazir bicimde bekliyorlardi. Bekledikleri
kahramana “Israil’in Kral1”, “Israil’in Mesihi” ve “Rab
Mesih”, “Davut Oglu”, “Allah'‘in Mesihi” ve “Allah'in
Oglu” adlarim vermislerdi.’ _ Mesih’e iliskin bu
beklentiler, Mesih’ten Onceki yiizyilda bestelenen
Stileyman’in Mezmurlar: adli kitapta agikca goriiliir. Bu
mezmur kitabi, beklenen Mesih-kral icin “Mesih”
unvaninin  kullanildigi en erken kayitlart igerir. Bu
kitaptaki 17. mezmurun bir kismi, haksizlar1 yok ederek
dogrular1  kurtaracak olan milliyetci savas¢i-mesih
diisiincesini tasvir eder.

Gor RAB ve kulun Israil’i yonetmek iizere belirledigin
zamanda krallarini, Davut Oglu’nu ortaya ¢ikar, ey
Allah. Kotii yoneticileri yok etmek, Yerusalim’i ayaklar
altinda ¢igneyen yabancilardan arindirmak; bilgelik ve
dogruluk icinde giinahkdrlart mirastan uzaklastirmak;
glinahkdrlarin kibirini ¢comlek gibi demir comakla
paramparga etmek ; agzun soziiyle yasa tanimaz
uluslart yok etmek . . . icin O’nu gii¢cle donat. Aralarinda
durmak icin haksizligi hos gormeyecek ve kotiiliigii bilen
hi¢ kimse onlarla birlikte yasamayacak . . .Ve yabanct
uluslart boyundurugu altinda hizmetine alacak . . .Allah
tarafindan ogretilen dogru bir kral olacak. O’nun
zamaninda aralarinda kotiiliik bulunmayacak, ¢tinkii
hepsi kutsal olacak ve krallart Rab Mesih olacak.

Mesih’in girisecegi savagla ilgili benzer tanimlara
Ibranice metinlerle birlikte sesli olarak okunan agiklayic
Aramice ceviriler olan targumlarda rastlanir. Lut Golii
tomarlar1 arasindan ¢ikan ve daha sert ve milliyetgi
olmakla birlikte Luka 1:32-33 ve Daniel 7°dekine benzer
bir dil kullanilan agagidaki metin buna 6rnektir; diinyayi
ele gecirecek ve ona hitkmedecek olanlar Yahudiler olup
Mesih sadece onlarin onderidir.

O, Allah'm Oglu olarak ilan edilecek ve O’na en
yiicelerdekinin ~ oglu  diyecekler.  Krallilart  nipki
parldayan yildizlar gibi olacak. Yeryiiziinde yillarca
hiikiim  siirecekler ve her seyi ayaklart altinda
cigneyecekler. Allah'm halk: yiicelene ve hepsi kilictan
dinleninceye dek halklar ve devletler birbirilerini
ezecekler. Kralliklart ebedi olacak ve biitiin yollart
dogrulukla cevrilecek. Diinyay: adaletle yargilayacaklar
ve herkes baris icinde olacak. Kili¢ yeryiiziinden kalkacak
ve her devlet onlara hiirmet gosterecek. Yiice Allah
onlarin yardimcisidir. Onlar icin savasacak. Halklar
onlarmm eline teslim edecek ve tiim halklari oniinden
savuracak. Egemeliklerinin sonu gelmeyecek’.

Hiristiyanlarin Isa’nin unvanlarini
miislimanlar arasinda yorumlama ve
kullanma bicimi, sadece kafa karistirici
degil, fakat baz1 zamanlar oldukg¢a itici
olup icerdigi mesaji dinleme firsati
bulamadan bircogunun Allah'in S6zii’nii
reddetmelerine neden olur.

Bunu Luk.1:31-33 ile karsilastiriniz:

Bak, gebe kalip bir ogul doguracak, adini Isa koyacaksin.
O biiyiik olacak, kendisine 'Yiiceler Yiicesi'nin Oglu'
denecek. Rab Allah O'na, atasi Davut'un tahtini verecek.
O da sonsuza dek Yakup'un soyu itizerinde egemenlik
stirecek, egemenliginin sonu gelmeyecektir."

Birinci ylizyill Yahudi yazarlari arasinda “Mesih” ve
“Allah'in Oglu” unvanlarinin kullanimi, birbirlerine denk
ifadeler olsalar da anlamlarinin daraldigini gosterir. Allah
tarafindan secilmis herhangi bir Israil kralh ya da
peygamberden c¢ok, genelde Israil’e nihai zaferi
kazandiracak essiz ve Olumsiiz bir kral anlamina
geliyordu. Bu anlayis, sozii edilen unvani “Kral-Mesih”
ve “Yahudiler’in Krali” olarak algilayan Pilatus’un yani
sira (Luk.23:2-3) bagkahinin yonelttigi (Mar.14:61 ve
paralelleri) “Allah'in oglu” sorusunda yansitilir.

Ancak Isa, Mesih ve kralligr ile ilgili milliyetci goriisii
reddetti ve milliyetcilerin kullandig1 anlamda “Mesih” ve
“Allah'm  Oglu” unvanlarindan kacinmasina ragmen
digerleri kendisine bu sekilde hitap edince inkar etmedi.
Bunun yerine kendisini 1srarla Mesih’i igeren bir unvan
olan “Insanoglu” olarak adlandirdi ve ozellikle Yahudi
olmayanlari kralligina dahil etmeye giristi®. Eger Isa
kendisini “Mesih” olarak ilan etseydi, o zaman yurtsever
milliyet¢iler onu hemen kral kabul edip Roma’ya kars1
bir ayaklanma baslatabilirlerdi. Bu nedenle fsa, bu
unvanlardan sadece kacinmakla kalmadi, ayrica
digerlerinin kendisinin Mesih oldugunu halk iginde
soylemelerini yasaklad: (Mat.16:20). Hatta cinlerin bile
bu unvanlar dile getirmesini yasakladi:

Bircogunun iginden cinler de, "Sen Allah'm Oglu'sun!”
diye bagirarak ¢ikiyordu. Ne var ki, Isa onlart azarlads,
konusmalarina izin vermedi. Ciinkii kendisinin Mesih*
oldugunu biliyorlardl (Luk.4:41).

Bu metin, sadece Isa’nin krallik kimliginin halka acik
olarak duyurulmasimi istemedigini gostermez; ayrica
“Allah Oglu” ve “Mesih” unvanlarinin esanlaml
olduklarmi da belirtir. Insanlar Isa’yr “Mesih” ya da
“Allah'm Oglu” diye cagirdiklarinda, Isa genelde bunlar
milliyetci imalardan yoksun olan “Insanoglu” bigiminde
diizeltiyordu:

Simun Petrus, "Sen, yasayan Allah'in Oglu Mesih'sin*"
yamitini verdi. Bu sézlerden sonra Isa, kendisinin Mesih
oldugunu kimseye soylememeleri icin dgrencilerini
uyardi. Bundan sonra Isa, kendisinin [Markos’da
‘Insanoglu’ diye gecer] Yerusalim'e gitmesi, ileri
gelenler, baskdhinler ve din bilginlerinin elinden ¢ok aci
cekmesi . .. (Mat.16:16, 20-21a)



Natanel, "Rabbi, sen Allah'tn Oglu'sun, sen Israil'in
Krali'sin!" dedi. Sonra da, "Size dogrusunu soyleyeyim,
gogiin agildigini, Allah meleklerinin Insanoglu* iizerinde
yiikselip indiklerini goreceksiniz" dedi (Yu.1:49,51).

Bagskahin ise O'na, "Yasayan Allah adina ant i¢cmeni
buyuruyorum, soyle bize, Allah'in Oglu Mesih* sen
misin?" dedi. Isa, "Soyledigin gibidir" karsiligim verdi.
"Ustelik size sunu soyleyeyim, bundan sonra
Insanoglu'nun*[Dan.7:13], Kudretli Olan'n saginda
oturdugunu [Mez.110:1] ve gogiin bulutlart tizerinde
geldigini [Dan.7:13] goreceksiniz (Mat.26:63-64).

Bagkahinin yukaridaki sorusu (Mat.26:63;
Mar.14:61;Luk.22:70), Amerikan  Kutsal  Kitap
Dernegi’nin yeni cevirisi The Contemporary English
Version’da dipnotta su aciklamayla yer alir: “Allah'in
Oglu:israil krallar1 icin kullamlan unvanlardan biri”.
Ancak Yahudiler’in bu unvana ekledikleri anlam, Isa’nin
“Allah'im Oglu” oldugunu kabul etmesi ve kendisini
“Insanoglu” olarak tamimlamasina verdikleri tepkiden
aciktir; “O'nu sOyle suglamaya basladilar: kendisinin de
Mesih*, yani bir kral oldugunu soylityor" (Luk.23:2).
Pilatus (Luk.23:3;Mar.15:2;Mat.27:11;Yu.18:33), tpki
askerler gibi (Mar.15:18) bu ifadeyi “Yahudiler’in Kral1”
biciminde anladi. Ayni suclamayr ¢armihta da yaptilar
(Mar.15:26) ve bagkahinler de O’nunla alay ederek,
“Israil'in Krali Mesih simdi carmihtan insin de goriip
iman edelim” dediler (Mar.15:32).

Petrus’un Mat.16:16’da  Isa’nin  kimligini Natanel’in
Yu.1:49’da yaptig1 gibi, “Sen, yasayan Allah'm Oglu
Mesih'sin” ctimlesiyle agiklamasinin, ayni makam igin iki
unvan verdigi genis ¢apta kabul goriir. Dahasi, Petrus’un
‘Allah'in Oglu’ ifadesini kullanimi, beklenen Mesih
anlamindaki normal Yahudi kullanimudir. Petrus’un bu
ikrar1 Luka ve Markos tarafindan agik¢a boyle anlagilir.
Luka, “ogul” ifadesini gereksiz bularak bu ikrar1 ‘Allah'in
Mesihi’ seklinde kisaltirken Markos, ‘Yasayan Allah'in
Oglu’ ifadesi yerine sadece ‘Sen Mesihsin’ ifadesini
kaydeder. Luka ve Markos’un ikrarin uzun halini
bildigini  varsayarsak, ‘“Mesih” deyiminde zaten
bulunmayan yeni bir anlam tasidigmna inansalardi
“Allah'in Oglu” unvanini1 kullanmayacaklarini diistinmek
akiler degildir. Matta’da bile, Isa’min kendisi Petrus’un
uzun ifadesini sadece ‘Mesih’ olarak kisaltmaktadir
(16:20). Bu yiizden eger “Yasayan Allah'in Oglu” unvant
“Mesih”ten daha iistin bir unvan olsaydi, Isa
ogrencilerini  “Allah'm  Oglu” oldugunu kimseye
soylememeleri icin uyarirdi.  Gergek sudur ki,
Yahudiler’in beklenen Mesih’le ilgili farkli diisiinceleri
olmasina ragmen bir¢ok unvani birbirinin yerini alacak
bicimde kullaniyorlardi ve “Mesih” ve “Allah'in Oglu”
olduk¢ca denk unvanlardi. Ancak bu iki unvan
milliyetgiler tarafindan 6zellikle yanlis kullanildigindan,
fsa genelde bunlarla taninmaktan kacmarak’ gokten
gelecek kurtarici anlamim iceren “Insanoglu” ya da
“Ogul” ve bazen de “Rab” unvanlarini tercih etti.

Isa’nin dirilisten sonraki unvanlari

Isa’min goge yiikselmesi ve gokteki tahta oturmasinin
ardindan, artik milliyet¢ilerin O’nun Mesihligini yanlis
anlayarak O’nun destegiyle ayaklanma baslatma gibi bir
tehlike kalmamusti.

Hiristiyanlar teolojik olarak hakli,
ancak yorumsal agidan haksiz
olabilirler. Kutsal Yazilar’da Isa’ya
sadece “Allah'in Oglu” unvaniyla degil,
cesitli bicimlerde ultihiyet atfedilir.

Isa’mn kralhgmin dogasimn “bu diinyadan olmadig”
aritk acikca anlasilmis ve bu nedenle Kral-Mesih
kimligini gizlemeye gerek kalmamusti. Aslinda dirilig
olay1, Isa’min halkin 6niinde “Rabbimiz Isa Mesih . . .
Allah'm Oglu*“ (Rom.1:2-4) oldugunun isaretiydi. Artik
elciler, Isa’nin “Mesih oldugunu kimseye s6ylememeleri”
(Mat.16:20) konusundaki buyruga uymak zorunda
degillerdi. Gergekte simdi gorevleri, Allah'in Isa Mesih
araciligiyla getirdigi hiikiimranligi herkese ilan etmekti.
Bu gorevi, “Mesih” ya da “Allah'm Oglu” gibi kraliyet
unvanlarimi kullanmaktan kaginmaksizin 6zgiirce yerine
getirdiler:

Havralarda Isa'nin Allah'n Oglu oldugunu hemen
duyurmaya bagsladi. . . Isa'min Mesih* olduguna dair
kanitlar gostererek (Elg.9:20,22).

Kardegslerim, yaydigim Miijde'nin insandan
kaynaklanmadigini bilmenizi istiyorum. Ciinkii ben onu
insandan almadim, kimseden de 6grenmedim. Bunu bana
Isa Mesih vahiy yoluyla acikladi. . . Allah, uluslara
miijdelemem i¢in Oglu'nu bana gostermeye razi olunca
(Gal.1:11-16)

Isa'min Mesih olduguna inanan herkes Allah'tan
dogmustur. . . Isa'min Allah Oglu olduguna iman edenden
baska diinyayt yenen kim? (1Yu.5:1,5; ayrica bkz.
Yu.20:31,11:27)

Ama icinde Mesih'in Ruhu olmayan kisi Mesih'in degildir
(Rom.8:9b) Ogullar oldugunuz icin

Allah 0z Oglu'nun "Abba! Baba!" diye seslenen Ruhu'nu
yiireklerinize gonderdi (Gal.4:6).

sevgili Oglu'nun egemenligine aktardi (Kol.1:13) . . .
Mesih'in ve Allah'in Egemenligi'nde (Ef.5:5)
"Allahiniz'in kurtarisi, giicii, egemenligi Ve Mesihi'nin
yetkisi (Va.12:10; ayrica Va.11:15)

Bununla birlikte Isa’y1 “Insanoglu” unvaniyla degil, daha
cok “Rab” olarak ilan ettiler; bunun nedeni muhtemelen
Grekler’in ilk unvana yabanci olmalariydi. Pavlus
“Allah'im Oglu” kavramini sadece on iki kez, “Ogul”
ifadesini ise bir kez ve her zaman “Baba” ile ayr1 olarak
kullanirken “Rab” ve “Mesih” ifadelerini yiizlerce kez
kullanir. O halde “Ogul” ifadesini kullanmaya onu iten
neydi? “Ogul” akrabalik iliskisi bildiren bir kavramdir ve
Pavlus’un bu ifadeyi kullandig1 metinleri inceledigimizde
bircok durumda fsa’'min  Allah'a olan yakinligina
odaklanirken, diger yerlerde Mesih’i “ogullar” yaptigi
izleyicileriyle 6zdeslestirmektedir.

Diger taraftan Yuhanna’da “Ogul” ifadesi, ¢ogu kez
kusursuz itaat ile belli olan ve Allah’la kurulmug yakin
bir iliskiyi vurgulayan baglamlarda kullanilir. ibraniler de
ayn1 egilimi gosterir. R.C.Sproul’un Who is Jesus?



kitabinda belirttigi gibi, “Yeni Antlasma’da ogulluk
kavrammnin esas Onemi, simgesel olarak itaati
cagnigtirmasidir.  {lk dogan olma, biyolojikten ¢ok
uistiinliikle baglantili bir kavramdir.” (1999:43). Ancak
Pavlus icin Isa’nin en yiice unvan1 “Rab”di (Flp.2:9).

Isa ne zaman “Doguruldu” ?

Miisliimanlar ~ Kutsal ~Kitap’ta Isa’min  Allah'tan
dogdugunu okuduklar1 zaman, Kutsal Kitap’in bozulmus
oldugu ve Hiristiyanlar'in Allah'in Meryem’le yattigina
inandiklar1 gibi diisiincelerinin dogrulandigini sanirlar.
Kur’ana gore eger Allah bir ogul isteseydi, dogurmasi
(bir kadindan) gerekmezdi; bunun yerine buyrugu
aracilifiyla yaratirdr (19:35). Ne var ki, Kutsal Kitap’ta
Isa’nmn “dogumu”, fiziksel dogum ya da ilahi kokeniyle
ilgili olarak degil, fakat tahta ¢cikmasiyla baglantili olarak
kullanilir. Elgiler “dogdu” kavramumi Mez.2, Ysa.9:6,
Mez.110:3’te kullanildig1 ve 2Sa.7:12-14’te ima edildigi
gibi Kral’in tahta ¢ikmasindan s6z ederken kullandilar.
Isa’mn “dogumu” dirilisiyle birlikte baglad1 ve gokteki
tahta yticeltilmesiyle zirveye ulasti:

Biz de size Miijde'yi duyuruyoruz: Allah Isa'yt
diriltmekle, atalarimiza verdigi sozii, onlarin ¢ocuklart
olan bizler icin yerine getirmigtir. Ikinci Mezmur'da da
yazildig gibi: 'Sen benim Oglum'sun, Bugiin ben sana
Baba oldum.(El¢.13:32-33)

ibr.1:1-5’te yazar, Isa'nin “dogmas1” kavramuni, ‘Ogul’®
olarak biitiin adlarin  iistinde bir ad (konum)
kazanmasinin ardindan Allah'in sagina yiiceltilmesine
uyarlar. Ayni metin bu adi tasiyanin ebediligini ve
ulthiyetini dogrular ve kokeni hakkinda net konusmaz.
Isa, “dogumuyla” birlikte var olmadi ya da o anda
ulthsyet kazanmadi. Ibraniler’de Isa’min  Yuhanna
tarafindan S6z olarak tanimlanan Allah'n ebedi bilgeligi
oldugu acikca belirtilir. “Dogum” kavrami, O’nun
Allah'm Oglu, yani Kral-Mesih olarak tahta ¢tkmasini
isaret eder. Bundan once de kral olarak se¢ilmisti, ancak
hentiz halka ilan edilmemisti (Rom.1:1-4) ve goksel tahta
cikmamusti. Bu nedenle, Isa’nimn dirilisi ve goge alinis
R.C.Sproul’un deyimiyle, “diinya tarihinin en yiice siyasi
olayidir. Goge alinma sonucunda Isa, Allah'in sag
tarafina yiikseltildi ve boylece Krallarin Krali ve Rablerin
Rabbi olarak tahta ¢ikt1” (1999:101).

Iznik Inanc Bildirgesi

Kutsal Yazilar'in tamamlanmasindan dordiincti yiizyila
kadar gecen zaman icinde Hiristiyanlar Mesih’in ilahi
dogasindan soz ettiklerinde, O’nu S6z (Logos) olarak
adlandiriyorlardi.  Bu, Iznik Inan¢ Bildirgesi’nde
goriildiigii gibi birebir ayni olmasa da hem Yahudiler
hem de Grekler icin anlaml bir ifadeydi:

Goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticist tek Allah'a,
kudretli Baba'ya,

Baba ile ayni ézden olan Allah Oglu Rab Isa Mesih'e
inamiriz. O, Allah'tan Allah'tir, Isik'tan Isik'tir, Mutlak
Allah'tan Mutlak Allah'tir, yaratilmamstir, Allah ile ayn
ozdendir. Goklerdeki ve diinyadaki her sey O'nun
aracithigiyla yaratldi. . .

Ayni zamanda tek bir Kutsal Ruh'a inaniriz.”

Hiristiyanlik'in, Grek diinyasinda yayildikg¢a, ilk yiizyil
Yahudi Filistini’nin diinya goriistinden ve dilinden
uzaklasmasi oldukc¢a anlamlidir. Aryus adinda bir kilise
onderi ortaya cikarak, fsa’'mn Allah'in ilk dogan oglu
olmas1 nedeniyle tam olarak Allah'a esit degil, ancak
Allah'in soyundan olmasi gerektigini iddia etti. Aryus’un
diistincesine gore Ogul, dogumla birlikte var olmustur ve
bu nedenle ebedi Allah degil, ancak yeni bir Allah'ir. Bu
geligmeler, cok 'tanriciligl’ Hiristiyanlik'in i¢ine soktu ve
ilk kilise konseyi bu diislincelere kars1 c¢ikmak icin
1.5.325’te iznik’te toplandi. Aryus bu iddiasim Isa’nin
Allah'in Oglu olarak adlandirilmasi tizerine kurdugu i¢in,
“Allah'm Oglu” ifadesi Iznik Konseyi’'nde “Allah'in
Sozii” ifadesinin yerini aldi, fakat “dogma” kavraminin
“Baba’nin 6ziinden gelme” (Grekgesi, ek tés ousias tou
patros) anlamina geldigi aciklamasi eklendi. Bunun
ardindan insanlar “Allah'm Oglu” ifadesini 6nceden
Mesih’in ilahi dogasina gonderme yapmak {lizere
“Allah'in Sozii” i¢in kullandiklar1 bicimde kullanmaya
basladilar. Bu nedenle Kutsal Kitap’ta “Allah'in Oglu”
ifadesini okuyan giiniimiiz Hiristiyanlari'nin bu kavrami
Isa’nin Kurtariciigi ve herkesin Rabbi olmasindan ¢ok
Mesih’in kokeniyle ilgili oldugunu diisiinmeleri dogaldir.
Teolojik olarak hakli olmalarina ragmen, yorum hatalart
vardir. Kutsal Yazilar’da Mesih’in uldhiyeti sadece
“Allah Oglu” kavramyla degil, ¢esitli yollarla agiklanir.

“Mesih/isa” ve “Allah'm Oglu” Unvanlar

Miisliimanlar Isa’nin  Mesih oldugunu (ne anlama
geldigini bilmeseler de) kabul ederler, ancak Allah'in
cocuk sahibi oldugu iddias1 ytiziinden Hiristiyanlik'in
acikca yanlis oldugunu ileri siirerler. Bu yiizden ‘Allah'n
Oglu” kavrammi agiklamadan ©Once Kutsal Kitap’ta
gectigi sekliyle ‘Mesih’ ifadesinin anlami agiklanmalidir.
Bunu yaptiktan sonra, ‘Allah'in Oglu’ ifadesinin sadece
Allah'in sevdigi ve herkes O’nu onurlandirsin ve itaat
etsin diye Allah tarafindan giiclendirilen Mesih’e verilen
bir unvan oldugunu agiklayacagim. Bazilar1 bizim ii¢
Allah'a taptigimiz1 sdyleyecek kadar ileri gideelser, ancak
onlara Mar.12:29-30’dan en 6nemli buyrugun Allah'in bir
oldugunu kabul etmek ve O’nu adanmug bir yiirekle
sevmek oldugunu okudugumda hayrete diiser ve Kutsal
Kitap’a saygi duyarlar. Eger Isa’ya Allah olarak
tapindigimz1 sdylerlerse, ben de onlara Isa’nin “Mesih”
denilen bir adam olmak iizere bakire Meryem’in rahmine
yerlestirilen Allah Sozii olup olmadigini sorarim. Pek
cogu olumlu yanit verir, fakat bu unvanlarin ne anlama
geldigini anlamazlar ve Isa’min Allah'in S6zii olusunun
aciklanmasi igin bir firsat dogar.

Ne wvar ki, dogru diizgiin acgiklandiginda bile
Misliimanlar, yasamlar1 boyunca iliskilendirdikleri
olumsuz ve korku dolu imalar nedeniyle “Allah'in Oglu”
deyimini dile getirmekten igrenirler. Bu nedenle genelde
bundan kaginmak en iyisidir. Gergekte Incil’i okuyup
Isa’ya iman eden Miisliimanlarin birgogunun O’na ve
kendilerine “Allah'in oglu” demeye dilleri varmaz.

1989’da Mesih’in yasamuyla ilgili bir film yapilmisti.
Tiimii Hiristiyan olmayan kisiler tarafindan seslendirme
yapilmas1 ihtiyac1 dogdu. Kendi rollerini 6grendikce
Oykilyli ¢ok sevdiler ve mesajin biitiiniine iman ettiler:
Isa’nin giicii ve yetkisi, mucizeleri, kurban kefareti
saglayan oliimii, zaferli dirilisi ve yeniden gelme vaadi.
Fakat hicbiri fsa’min  Allahin Oglu oldugunu kabul
edemedi. Bu kavramin c¢esitli agiklamalarint isittikten



sonra bile, onlar ve halklari i¢in ancak ve ancak Allah'in
Meryem’le yatmast anlamima gelecek olan bu
tanimlamayi dile getirmeyi reddettiler. Boylece ¢evirmen
en nihayetinde, “Allah'in Oglu” ifadesini bu insanlarin
tek ogul icin kullandiklar1 “Allah'in Sevgilisi” deyimi
olarak degistirdi. Herkes rahatladi ve film ¢ekildi.

Bu omek, “Allah'n Oglu” ifadesindeki asil sorunun
sozciiklerden kaynaklandigini gosterir. “Ogul” ifadesi
baglamsal olarak Mesih’in Allah’la olan yakin iliskisini
vurguladi@indan, “Allah'in Sevgilisi” de bunu dogru
bicimde anlatabilir. Kulaga sanki sirk (¢ok tanrililik) gibi
gelse de “Allah'in Ortagi (veli)” ifadesi de kullanilmigtir
ve kabul edilebilen bir ifadedir’. Bir diger kabul edilebilir
deyim, “bir babanin oglunu sevdigi sekilde Allah
tarafindan sevilen” dir. Diger cevirmenler “Allah'in
Mesihi” ifadesini kullanirlar ve bu kullanim Mesih’in
anlami aciklandiginda gecerli olur. Hatirlanmalidir ki
Kutsal Kitap’a gore “Mesih” unvani “Allah'in Oglu”
ifadesinden daha az onemde degildir. Kutsal Yazilar’da
Isa’min gercekte kim oldugu aciklanmaya baglandik¢a
hem “Mesih” hem de “Allah'in Oglu” ifadelerinin
anlamlar1  Allah'm  So6zii’niin,  bilgeliginin  ve
Ozgoriiniimiintin tiim diinyanin Kurtaricisi olarak beden
almasi anlamini kapsar.

Ne var ki, diinyanin baz1 yerlerindeki Hiristiyanlar,
kendilerini ve Isa’y1 “Allah'mn ogullar1” diye adlandirma
konusunu dyle biiyiitmiislerdir ki, daha ¢ok insanin agik
bir yiirekle Miijde’yi isitip kurtulmasini saglayacak olsa
bile esanlamli ifadelerin kullandig1 cevirilere karsi
cikarlar. Gegenlerde geleneksel olarak Hiristiyanlik'a
kendi anladiklari bicimde c¢ok yakin olan iki halk
toplulugu hakkinda bir rapor okudum. Onlar igin
Mesih’in yasamiyla ilgili olarak, i¢inde Allah'n Oglu
yerine “Allah'in Mesihi” ve “Allah'in S6zii” deyimlerinin
gectigi kasetler iretilmigti. Bu kasetler ¢ok sevildi.
Insanlar bunlar1 birbirleriyle serbestce paylasti ve Isa’nin
kurtuluslart i¢in ¢ok 6nemli olan tarihsel 6liimii ve dirilisi
hakkinda agikca konugmaya bagladilar. Ancak bunlara
yakin yasayan Hiristiyan gruplar Iyi Haber’in
yayllmasina sevinecekleri yerde kullanilan deyimlere
itiraz ettiler. Hatta bazi durumlarda disardan gelen
Hiristiyanlar bu tiir kasetlerin yayillmasin1 engellediler.
Yarg: Giinii’nde Miijde’yi isitmis ve inanmug olan kisiler
ayaga kalkip bu tir Hiristiyanlar1 kurtuluglarim
engellemekle suclayacaklar mi acaba? Sadece Allah bilir.

“Ogul” unvam

Isa kendisini “Ogul” olarak da tamitti. Isa’nin sinoptik
Inciller’de higbir zaman kendisinden “Allah'in Oglu”
olarak so6z etmedigi gercegi “Ogul” ifadesinin
“Insanoglu” unvanmin kisaltilmis hali oldugunu isaret
eder. Referans degisiminin sikca yapildigi baglamlarda
uzun olan unvanin kullanimi metni dogalliktan ve
sadelikten uzaklastirir:

"Babam her seyi bana teslim etti. Ogul'u, Baba'dan baska
kimse tamimaz. Baba'yt da Ogul'dan ve Ogul'un O'nu
tanitmak istedigi kisilerden baskas: tammaz (Mat.11:27;
paralel:Luk.10:22)

O giinii ve o saati, ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir;
Baba'dan bagka kimse bilmez. (Mar.13:32;paralel:
Mat.24:36)

Baglamin daha yavas degistigi yerlerde uzun bigim
‘Baba’ ile bitigik kullanilir:

Insanoglu*, Babasi'min gorkemi icinde melekleriyle
gelecek ve herkese, yaptiginin karsiligint verecektir
(Mat.16:27;paraleller:Mar.8:38; Luk.9:26)

Gegici yiyecek i¢in degil, sonsuz yasam boyunca kalict
yiyecek icin ¢alisin. Bunu size Insanoglu™ verecek. Ciinkii
Baba Allah O'na bu onayt vermistir (Yu.6:27)

Isa onlara soyle dedi: "Size dogrusunu soyleyeyim,
Insanoglu'nun bedenini yiyip kanini i¢medikge, sizde
yasam olmaz; . . . Yagsayan Baba beni gonderdigi ve ben
Baba'min araciligryla yasadigim gibi, bedenimi yiyen de
benim aracitligimla yasayacak (Yu.6:53,57)

Insanoglu'nu* yukart kaldirdiginiz zaman benim O
oldugumu, kendiligimden hicbir sey yapmadigumi, ama
tipki Baba'min bana ogrettigi gibi konustugumu
anlayacaksiniz (Yu.8:28)

Isa’min Yuhanna Incili’nde kendisine “Allah'in Oglu”
dedigi yerlerde bu deyim genelde “Insanoglu” olmasiyla
baglantilidir (Yu.5:25-27;3:13-17). Yuhanna,
mektuplarinda Isa icin “Rab” unvamim kullanmaz; bunun
yerine “Mesih” ve “Ogul” ifadelerini tercih eder. Boylece
“Ogul” kavramui, tiim insanliin krali ve kurtaricist olmak
tizere gokten gonderilmis kisi anlamina gelen
“Insanoglu” deyiminin kisaltmas1 olarak anlagilabilir.

“Rab” unvam

Eski Antlagma’da Mesih'le ilgili olarak en ¢ok alintilanan
metin Mezmur 110:1°dir; “RAB efendime: . . . diyor”.
Isa’min kendisi “Rab” unvanim kabul edip onayladi
(Mat.7:21-22,12:8;21:3;24:42: 25:11, 37,44 ;Yu.13:13-
14) ve elgiler bu unvam “Insanoglu” yerine sik sik
kullandilar. Isa’min sadece “Yahudiler’in Krali” degil,
“herkesin Rabbi” (El¢.10:36) oldugunu anlamaya
baslamislardi.

Bunun icin de Allah O'nu pek ¢ok yiikseltti ve O'na her
adin istiinde olan adi bagislad. Oyle ki, Isa'min adi
anildiginda gokteki, yerdeki ve yer altindakilerin hepsi
diz ¢oksiin ve her dil, Baba Allah'm yiiceltilmesi icin Isa
Mesih'in Rab oldugunu agik¢a soylesin (Flp.2:9-11).

Bu ifadenin diinyanin hakimi anlaminda Roma
Imparatoru icin kullanilan bir unvan olmasi nedeniyle
Hiristiyanlar’in  Isa’min Rab oldugunu soylemesi ilk
yiizyillarda biiyiik zuliimlere yol acti. Ne var ki, Grekce
Kutsal Kitap’ta pek c¢ok cagdas ceviri gibi Allah'n
Ibranice’deki adi olan ‘Yahve’ sozciigiinii kurios ‘Rab’
olarak c¢evirmesi karisikliga neden olur. Grekge’'de
Allah'n adi olan ‘Rab’ ifadesiyle Mesih’e iligkin bir
unvan olan ‘Rab’ arasinda dilbilgisi bakimindan ince bir
farklilik vardir. Isa’nin zamanindaki Aramice’de ve ilk
kilisede buna denk Mesih unvant marana, yani
‘Rabbimiz’ (1Ko0.16:22°deki gibi) iken Allah'in adi
marya, yani ‘RAB’ idi. Matta’nin Ibranice cevirisinde
Mesih i¢in adon ‘Rab’ ve Allah'n adi igin Eski
Antlagma’daki gibi Yahve kullanildi.

Kutsal Kitap’in Yahudi Arapga cevirilerinde Allah'in
Ibranice adi Yahve, Arapca adi olan Allah olarak olarak
cevrildi, ancak bircok cagdas Hiristiyan Arapga



cevirisinde ar rab ifadesi geger. rab sdzcuigi “en yiice
hami/yetistirici” anlamina gelir ve rabbu [-bayt ‘evin
bast’, rabbu I-‘d’ila ‘ailenin bast’ ve rabbund ‘hamimiz,
Rabbimiz’ gibi kurulu ifadelerde sikca gecer. Bu son
ifade oldukca yaygindir ve babacan bir sefkat diisiincesini
uyandirir. yd rab ifadesi siklikla dua ederken Allah'a
hitap seklidir. Ne yazik ki, cagdas Arapca cevirilerde az
kullanilan ar rab bigimi hem Baba’y:r hem de Mesih’i
tanimlayan bir unvan olarak kullanmilmigtir. Bunun
sonucunda Miisliimanlar Yeni Antlasma’da ar rab
ifadesini gordiikleri zaman, bunun Allah’t (Baba)
cagnigtirdigim  varsayarlar. Insanlarin  “Rab hakkinda
cesaretle konustuklarini” (El¢.9:29;14:3) ya da “Rab’be
inandiklarini”  (El¢.11:21;18:8)  okuduklari  zaman,
insanlarin zaten Musliimanlar'm yaptigi gibi Allah'a iman
ettiklerini zannederler. Bu ayetlerde Mesih’e iman
cagrisint isitmezler. ar rab ifadesinin acik bicimde Mesih
icin kullanildigin1 okuduklarinda, sanki O’na “Baba”
deniliyormus diisiincesiyle olumsuz tepkiler verirler.

9.yiizyila ait The Elegant Gospels adl1 eserde Allah'in adi
Allah, ar rab, rabbi ya da rabbuna olarak ve Mesih’e
iliskin ‘Rab’ unvani ise sayyid, sayyiduna ve mavlind
‘Rabbimiz’ ve bazen de ‘Isa’ olarak cevrilmistir. Bu
tutum, ISA filminin baz1 yeni kayitlarinda ve al kitabi sh-
sharif ‘de izlenmistir. Bu nedenle Miisliimanlar, sa’ya
neden ar rab dendigini sorduklarinda, bunun mavlina
‘Rabbimiz’ ya da sayyidu [-kavn ‘kainatin Rabbi’
anlamma geldigi ve bunun asagi yukar1 “Mesih”
unvaninin anlami oldugu sdylenebilir.

Sonug

Mesih’e iligkin unvanlar hakkinda Hiristiyanlar arasinda
bile oldukga biiyiik bir kafa karisiklig1 vardir. Unvanlar
¢ogu zaman yanlis bicimlerde yorumlanarak belirli
gorevleri tanimlamaktan cok soyla ilgili ifadeler olarak
anlagilir.  ‘Allah'in - Oglu’ bir ultGhiyet ifadesi ve
‘Insanoglu’ insanlik ifadesi haline gelir. Halbuki esas
niyet, ‘Insanoglu’ ve ‘Rab’ ifadelerinin Isa’min biitiin
insanlik iizerindeki yetkisini ve ‘Allah'm Oglu’ ve
‘Mesih’ kavramlarinin ise Isa’nin 'Allah krallig1' halkinin
ebedi krali oldugunu tamimlamasidir. Ne var ki,
Miisliimanlar arasinda bu unvanlar sadece kafa karistirict
olmakla kalmaz, ayrica ¢ogu zaman itici olup bir¢ogunun
icerigini incelemeden Allah So6zii’nti reddetmelerine
neden olur. Bu makalenin ve igerikteki konularin
Ozetinin, imanlilarin Mesih’e iligkin unvanlar1 daha etkili
bicimde agiklayarak konunun daha kolay anlasilmasina
yardimer olmasi umulmaktadir. Miisliimanlarin  Kutsal
Kitap’1 okuma ya da Mesih’i dikkate alma konusundaki
ciddi itirazlari, kavramlarin dogru bicimde anlasilmasi,
cevrilmesi ve aciklanmasiyla 6nlenebilir.

Dipnotlar

1. Kutsal Kitap alintilari, aksi belirtilmedik¢e Revised
Standard Version’dan (2. bask1,1971) alinmustir.

2. The Elegant Gospels adli eser Leiden OR 561 ve
Vatikan Arapgca 17 ve 18 kodlu elyazmalarinda
korunmaktadir. Bu elyazmalarinin = 9.yiizyildan
kaldiklar1 soylenmektedir ve “Elegant” olarak
adlandirilmalarinin nedeni siirsel iisliiplaridir.

3. Newman ve Stine, Yahudiler’in Mesih i¢in “Allah'in
Oglu” ifadesini kullanirken “esasen baba ve ogul
arasindaki ahlaki sevgi iliskisi ve evladin gostermesi
gereken itaati” kastettiklerini 6ne siirerler (1988:80).

4. Vermes tarafindan cevrildigi bicimiyle Kurman
elyazmas1 4Q246 (1997:577). Ayrica bkz. 1Sa.7:12-
14°teki kral oglunun “Davut’'un Dali” olarak
yorumlandig1 4Q174.

5. Yahudi olmayanlarin dahil edilecegi Ysa.2:4;11:10;
42:1; 52:10,15; 55:4-5; Mez.2:7-8 ve Amos 9:11
(El¢.15:16-17’de alintilandig1 gibi) gibi metinlerle
desteklenir. Isa tarafindan dahil edilmelerine ise
Mat.8:10-12; 21:43; 24:14; 28:19; Yu.10:16 ve diger
metinlerde soz edilir.

6. “Her iki kavram da esit olarak Mesih’e iligkin
unvanlar oldugundan bu metinde Israil Krali’ni
Allah'in Oglu’ndan sonraya koyan ani bir degisiklik
bulunmaz. Siralama tamamen akilcidir ve gegici bir
diziyi yansitir, 6yle ki ancak Isa, Allah'm Oglu
olarak belirlendigi i¢in bu mesihlik anlaminda
Israil’in Kral1 olabilir” (Newman ve Nida 1980:50).

7. 1Isa, ev sahibinin kiray1 toplamak iizere “sevgili
oglunu” gonderdigi kot kiracilar benzetmesinde
“ogul” ifadesini kulland1
(Mat.21:37;Mar.12:6;Luk.20:13).  isa, Yuhanna
5:25,10:36 ve belki de 3:16’da “Allah'in Oglu”
ifadesini kullanir. Mat.23:10,Mar.9:41,Luk.24:26,46
ve Yu.17:3’te kendisini “Mesih” olarak adlandirir.
Elbette bu unvanlari Yu.4:26, 11:27°de
bagkalarindan da kabul eder.

8. Flp.2:9-11de her adin (konumun) iistiinde
bagislanan ad (konum) ‘Rab’ ve Ef.1:20-21°de
‘Mesih’tir. Bu unvanlarin konum olarak agag: yukari
birbirine denk olduklar1 bellidir. Ayrica Kurman
elyazmalar: arasindaki IQSall adli elyazmasinda
Mesih’in tahta ¢ikisi, Allah'in O’na “Baba” oldugu
zaman olarak tanimlanir.

9. Bu, 9.yiizyila ait The Elegant Gospels eserindeki
bazi pasajlarda kullanilmisti. Safi ifadesi, baskahinin
Mat.26:63 ve paralel metinlerde sordugu soruda ve
Luk.4:9°da Seytan tarafindan yapilan
denenmelerden birinde gecen “Ogul” sozctigii yerine
kullanildi. “Segilmis Olan” (Mustafa), Mat.27:54’te
yiizbaginin ikrarinda kullanildi.
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